Ing. Roman Stopka
Hibitovni 1377/39

74101 Novy Jigin ;7 Jes 04/,@,4’7

V Novém Ji¢ing 26.4.2023

Vée: Odpovéd na podéni &j. 568/04/2023

Pro piehlednost uvadim pivodni text podani Ing. Romana Stopky kurzivou suvodem ,tvrzeni
oznamovatele.“ Odpovédi jsou zpracovany véta po vété. Pokud se v odpovédi objevuje slovo stiznost,
jsou tim my3leny veskeré podani pana Ing. Romana Stopky, i kdyZ se vzdy nejedna vyloZeng o stiZnosti.
Bytové druzstvo Rozkvét je v textu oznaceno jako BDR.

1. Stiznost na pana LukdSe Valockého na stiznosti dorucené na druZstvo
Tvrzeni oznamovatele: Oznamovatel podal nékolik stiznosti.

- Ano, toto je pravda. Jevi se, Ze oznamovatel dlouhodobé zneuZzivd svého prava na pfistup
k informacim. Pokud vychazime ze zakona o svobodném piistupu k informacim €. 106/1999 Sb.,
tak tento zakon také piipousti moZnost nevyhovét zadosti o poskytnuti informace z divodu zneuzZiti
prava. Lze tak uginit pfedeviim takovym Zadostem, které jsou kverula¢ni, Sikanézni nebo které
cilené paralyzuji pracovni kapacitu organti. V tomto smyslu se oznamovatel jiz n€kolikrat slovné
vyjadfil.

Tvrzeni oznamovatele: Misto Fadného vyFizeni se mu dostalo bud’ obecného vyjddieni, nebo stéZovatel
odpovédi nedostal.

- Tato véta odporyje sama sob&. Obecna odpovéd’ je z pohledu dotazovaného také fadné vyfizeni.
Opét se jevi, e se oznamovatel snazi pouze o vyCerpani pracovnich kapacit BDR. Pokud
oznamovatel odpovéd’ nedostal, mohla nastat jedna z ndsledujicich moznosti:

a) neuplynula doba potiebna pro vyfizeni takového ozndmeni, ktera zpravidla byva 30 dni.

b) neni jasné, kterému organu BDR je stiznost urlena k vyfizeni. Oznamovatel dlouhodobé
adresuje veskeré stiznosti pfimo Bytovému druzstvu Rozkvét. Pokud piedstavenstvo BDR
preda stiznost kontrolni komisi, je odpovéd’ v gesci tohoto organu.

¢) stiznosti jsou zmate¢né, &asto jsou v pribéhu procesu odpovédi doplnény o novou nebo
upravenou stiznost napt. jako &j. 591/03/2023, kde se oznamovatel odvolava ke shromézdéni
delegatii proti usneseni schiize samospréavy ze dne 7.2.2023 a posléze &.j. 562/04/2023 kde toto
pavodni odvolani roz3ifuje ve véci ,,Body programu na shroméazdéni delegéti.*

Tvrzeni oznamovatele: Odpovédi pana Valockého na stiznosti nejsou fadné zaevidovdny na Bytovém

druzstvu.

- Odpovédi na stiznosti jsou samoziejmé fadné zaevidovany na Bytovém druzstvu. Pro odpoveédi jen
Bytové druzstyo nepouziva nové &]., ale namisto toho pouZije ¢.j. piivodni stiznosti a do knihy posty
tuto odpovéd’ zaznamena do kolonky: ,,Odeslané.”



Tvrzeni oznamovatele: Misto, aby se stiznosti Fefily, stéZuje si neustdale pan Valocky pri svych
vystoupenich na jejich poddni.

- Pan Valocky zadné vystoupeni nepoiada, (idastni se schiizi samosprav, piedstavenstva a dalSich
jednani ve snaze fidit BDR. Udajné st&zovéni si pana Valockého je snaha fedit stiznosti.
Oznamovatel opakovan& piesouvd své podani do osobni roviny, i kdyz struktura fizeni a
rozhodovaci pravomoci BDR jsou piedem dané.

Tvrzeni oznamovatele: Poddvani stiznosti je reakce na stav, ktery je potieba resit.

- Souhlas. Je ale nutné si uvédomit, Ze oznamovateli nepfislusi urovat jakym zptisobem a v jakém
¢asovém horizontu se dané problémy maji fesit, nebot’ nema piimou zodpovédnost za chod BDR a
tak nemfiZze rozumét plnému rozsahu vykonavanych &innosti, nebot’ nékteré €innosti maji v riizné
dobé& riiznou prioritu. Rozhodnuti ¢ini ti, kdo maji zodpovédnost.

Tvrzeni oznamovatele: Poddvani stiznosti je pravo kazdého clena a toto prdavo se nedd omezit ani
casové, ani podtem. StéZovdni si na poddvani stiznosti je stéZovadni si pana Valockého na pouZivani prava
cleny druzstva a na svou prdci.

- Oznamovatel nejspise zapomnél na fakt, Ze pan Valocky je také ¢lenem doty¢ného druzstva a také
mé sva prava. Pravo podat stiznost nikdy nebylo oznamovateli uzmuto. V dobré viie se pan Valocky
snazil n&kolikrat oznamovateli vysvétlit, Ze pokud bude svych prav naduZivat, mize dojit k pritahu
s jejich vyfizenim, poptipadé jejich uplné zamitnuti nebo odsunuti na neuréito z diivodu vy€erpani
pracovnich kapacit BDR. Také mnohdy neni zndmo, jakym smérem oznamovatel mifi a co vlastng,
kromé pouhého kategorického vymezeni se vii¢i takika véem krokiim BDR, pozaduje. Z titulu své
funkce pan Valocky usilovné pracuje na viech vyzvach pii fizeni BDR s cilem zvyS3it kvalitu bydleni
¢lentim druZstva, popiipadé klientd SVJ, se kterymi BDR spolupracuje.

2. Stiznost na pana Valockého na neustdlé organizovani ,, prevratit”

- KZzadnym prevratim nedoSlo. Vyménit z personalniho hlediska vedeni je samoopravny
mechanismus jakéhokoli komplexniho systému, ktery trpi rznymi neduhy. Navic jde o uplatnéni
préva pana Valockého, jakoZto &lena BDR, zasahovat do Cinnosti druZstva, jehoZ je Clenem, a
v ramci stanov a dal$ich smérnic miZe uplatiiovat pravo se uchazet o vedouci pozice uvniti
organizace.

Tvrzeni oznamovatele: a) Poté, co byl pan Valocky kooptovdn do predstavenstva druZstva, misto aby
aktivné navrhoval zmény béhem zaseddni predstavenstva a své ndvrhy nechal zapsat do zdpisii
z predstavenstva, tak pravdépodobné zorganizoval prevrat v predstavenstvu druzZstva, aby se stal jeho
nejvy$Sim statutdrnim Einitelem.

- K 74dné kooptaci nedoslo. Kooptace je proces doplnéni orginu jeho vlastnim rozhodnuti, mimo
skuteéné volige organu. Jak oznamovateli musi byt zndmo — pan Valocky byl fddné zvolen na 39.
Shromazdéni delegatl i diky hlasu oznamovatele, ktery v té dobé piisobil jako delegat Lokality 37.
Oznamovatel funkci v piedstavenstvu BDR nikdy nevykonaval a tak mu nepfislusi, aby panu
Valockému sdé&loval jakym zpisobem ma svou praci pojmout. Také je nutné zdiraznit fakt, Ze sam



oznamovatel se pokousel, netispéing, odvolat byvalého piedsedu piedstavenstva Mgr. Jitiho
Osadnika, jesté kdyZ vykonéval pozici delegdta a predsedy vyboru samospravy Lokality 37 —
Bezru¢ova 30-32-34.

Tvrzeni oznamovatele: Jak se ukazuje, mohlo by jit pouze z divodii viastniho financniho prospéchu.

Ano, lidé dostavaji za vykonanou préci zaplaceno. Plat pfedsedy predstavenstva BDR neodpovida
trzni hodnoté vykonavané &innosti, nutnych kompetenci a pfijaté zodpovédnosti. Pan Valocky
odmita oznadovat plat za vykonavanou &innost jako ,,finanéni prospéch® z diivodu jeho negativni
konotace.

Tvrzeni oznamovatele: b) Ndsledné pravdépodobné zorganizoval pFevrat u domu spoledenstvi na ulici
Palackého, kde ma druzstvo 4 byty a asi se chee stdt rovnéZ nejvy$§im statutdrnim orgdnem.

K zadnému pfevratu nedoslo. V souvislosti s odstoupenim z funkce pfedsedy tamniho vyboru SVIJ
pana Pavla Kovatika byl pan Valocky, jakoZto zastupce majitele 4 bytovych jednotek dotyéného
spolegenstvi, pozvan na &lenskou schiizi SVJ. Na této schiizi se mél doplnit vybor a pan Valocky
byl diky svym zkuSenostem z funkce piedsedy piedstavenstva BDR poZadan o kontrolu
opravnénosti. V priibéhu schiize ptitomni &lenové vyjadfili nespokojenost se ¢lenem vyboru SVJ —
panem Pavlem Pekarem a pan Valocky byl dotazovan na moZnost pana Pekara odvolat nebo nahradit
ve vyboru. Pan Valocky navrhnul doplnit vybor pouze o &lena na misto odstupujiciho predsedy
vyboru SVI s tim, Ze je nutné postupovat podle Stanov SVJ a byl pozddéan o soucinnost s vyborem
SVJ na fedeni této zalezitosti. Prob&hla jednani se viemi zadastnénymi, zatim bez vysledku.

Tvrzeni oznamovatele: Jak se ukazuje, mohlo by jit pouze z divodii viastniho financniho prospéchu.

Ano, lidé dostévaji za vykonanou praci zaplaceno. Plat &lena vyboru SVJ je plné v kompetenci
pisluiné ¢lenské zékladny a odviji se od trzni hodnoty této sluzby, na zdklad€ nabidky a poptavky.
Navic sluzby vykonavané pro SVJ z hlediska t&etnictvi, jsou jednim z pifjmii BDR a proto je cilem
piedstavenstva BDR dosahnout maximalni spokojenosti svych klientii a podat pomocnou ruku i pii
feSeni jejich personalnich problémul.

Tvrzeni oznamovatele: Jevi se, Ze ndsledné zorganizoval prevrat na lokalité ¢37, kdy v rozporu
s prredpisy obesel predsedu samosprdvy lokality a v rozporu s predpisy nechal odvolat predsedu
samospravy.

K zadnému pfevratu nedoslo. Jak oznamovatel musi dobie védét, snaha o jeho odvolani probéhla
jiz dfive a jejim inicidtorem byl byvaly predseda pfedstavenstva BDR — Mgr. Jif{ Osadnik, i pfesto,
7e pan Valocky, tehdejii mistopfedseda BDR navrhoval smirné feSeni a zdlraziioval, Ze je nutné
nejprve podat oznamovateli vy&erpavajici odpovédi, neZ se pristoupi k odvoléani. Na to pan Osadnik
nereagoval a prosadil si svou. Pan Valocky si neni védom toho, Ze by odvolani oznamovatele bylo
v rozporu s predpisy. DFiv&jsi zkuSenosti s jednanim oznamovatele nicmén& zplisobily, Ze o
souéinnost s odvolanim byl pozadan druhy &len vyboru samospravy — pan Marek Jurédk. Odvolani
probéhlo na zakladé zidosti vice neZ poloviny ¢lend samospravy Lokality 37 — BezruCova 30-32-
34 z divodu dlouhodobé nespokojenosti tamnich ¢leni s fungovanim vyboru samospravy. Nutno
také podotknout, Ze vybor samospravy byl odvolan cely, tzn. oznamovatel i pan Marek Juréak.



Tyvrzeni oznamovatele: Jak se ukazuje, mohlo by jit pouze z dirvodii viastniho financniho prospéchu.

- Ano, lidé dostavaji za vykonanou préci zaplaceno. Plat pfedsedy samospravy se odviji od poctu
bytovych jednotek a jeho vyse je v kompetenci samospravy pii souéinnosti s predstavenstvem BDR.
Pomér cena/vykon je nejniz§i na zatatku vykonu funkee, kdy se ¢lovék s lokalitou a jejimi Eleny
musf nejprve seznamit, diagnostikovat problémy a zagit pracovat na jejich feSeni. Clenové
samospravy na schtizi 7.2.2023 rozhodli, Ze funkci vyboru samosprivy docasné pienechaji

predstavenstvu BDR a zvySené naklady s tim spojené uhradi k tizi pfislusné lokality.

3. StiZnost na pana Valockého za nabizeni funkci v pFedstavenstvu druzstva

Tvrzeni oznamovatele: JiZ tyden po ,,prevratu® na druZstvu nabizel pan Valocky stéZovateli misto
v predstavenstvu druzstva. Poté, co byla nabidka odmitnuta, bylo panu Valockému vysvétleno, Ze funkce

Jjsou volitelné a ne pridélované.

- K z4dnému nabizeni funkci nedo$lo. Pan Valocky by nikdy tuto odpovédnou funkei nenabidl tak
nekompetentnimu ¢lovéku jako je oznamovatel. Slo pouze o snahu pochopit skuteny zamér
oznamovatele, nebot’ pochopeni motivace &lovéka Casto vede k feseni problému. Zadné vysvétleni
oznamovatel nepodal, nebot’ pan Valocky tehdy Eerstvé proSel procesem odvolani pfedsedy

predstavenstva BDR a mél tedy o principu organi BDR a jejich kompetenci dokonaly prehled.

4.  Stiznost na pana Valockého za odebrdni mésicni odmény predsedovi samospravy ¢.37

Tvrzeni oznamovatele: Asi mésic po pfevratu na druzstvu a tedy mésici ve funkci se pan Valocky svévolné

bez opory predpist rozhodl predsedovi samospravy odebrat mésicni odménu za tuto funkci.

- Tato opora piedpisii vychézi ze smlouvy o vykonu funkce, kterou oznamovatel nékolikrat porusil,
coz bylo dopodrobna vysvétleno v dopise zaslaném jménem predstavenstva pod ¢.j. 568/12/2022.
TaktéZ nelze uvazovat o ,,svévolnosti pana Valockého®, jelikoZ takové oznageni implikuje fakt, ze
pan Valocky o této zéleZitosti rozhodl sam, coZ neni pravda, protoZe tato byla fadné konzultovana
s ostatnimi &leny predstavenstva a jednal tak vili pfedstavenstva, jak je uvedeno v zépise ze schiize
predstavenstva ze dne 21.12.2022. Opét se jevi, Ze oznamovatel nutné potiebuje pfesunout celou

argumentaci do osobni roviny.

Tvrzeni oznamovatele: Tuto mésiéni odménu pfedsedy samosprdvy si tudajné pan Valocky nechal

ndsledné vypldcet sobé, poté, co zorganizoval odvoldni pfedsedy samospravy.

- O skutednosti, Ze zastavena mzda za obdobi prosinec 2022 — leden 2023 pana Ing. Romana Stopky
bude pouzita ve prospéch BDR byli élenové samospravy informovani na ¢lenské schiizi samospravy
dne 7.2.2023, coZ je uvedeno v zapisu. Nikdo proti tomuto prohlaseni nevystoupil. Nasledn& byly
tyto prostfedky fadné dle smlouvy o provedeni prace vyplaceny lidem, ktefi se podileli na feSeni

neuté$ené situace na Lokalité 37.

5. Stiznost na pana Valockého za narusent schiize samosprdvy

Tvrzeni oznamovatele: Poté, co se nikym nezvan pan Valocky v rozporu s prepisy zucastnil schiize

samospravy lokality ¢.37 v lednu 2023.



- Pan Valocky byl pozvén n&kolika &leny piisluiné samospravy a jako zastupce BDR, majitele
druzstevnich domt Bezrudova 30-32-34, ma pravo byt na &lenskych schiizich samosprav piitomen.
Oznamovatel si stézuje, e jeho stiznosti nejsou vyfizovany, ale zaroveil nechce pfipustit piimou
diskuzi o té€chto problémech.

Tvrzeni oznamovatele: ....a ndsledné neustdle svym vystupovdnim komentoval snad kazdou vétu
predsedajiciho....

- Ke komentaitim doglo v piipadg, Ze se oznamovatel a tehdy fidici schiize dopoustél nepravd, necht¢l
plipustit pana Valockého ke slovu a métl tak &leny samospravy, ktefi se vyslovné dozadovali
odpovédi piimo od pana Valockého.

Tvrzeni oznamovatele: .... a pres vylouceni pana Valockého ze schiize samospravy, které pan Valocky
neakceptoval, vyvolal na schiizi takovou atmosféru, Ze mnozi clenové radéji odesli.

- Pfedseda samospravy nema kompetenci k tomu, aby vylou¢il pfedsedu predstavenstva BDR ze
schiize, proto tento pozadavek nebyl ze strany pana Valockého akceptovéan. Atmosféru na schizi
vytvofila zejména nekompetence piedsedajiciho (oznamovatele), jeho neschopnost si zjednat
pofadek a neochota dat prostor k vyjadieni skute¢ného stavu véci sty pana Valockého. I pres délku
schiize a jeji vybusnost projevila vétiina pfitomnych zajem o informace, které jim pan Valocky
posléze poskytnul v salonku baru Medtza.

- Ano, néktefi ¢lenové samospravy schiizi opustili.

6. Stiznost na pana Valockého za nev§imavost pri porusovani jednactho rdadu

Tvrzeni oznamovatele: Kdyz clenka samosprdavy JUDr. Kvitovd na schiizi samospravy v lednu 2023
nestdle vstupovala Fidicimu schiize do jeho proslovu a na upozornéni predsedajiciho na porusovani
Jjednaciho Fadu, pan Valocky nijak nereagoval. Nepodporil tak respektovdni jednaciho Fddu.

- Pan Valocky nepodpotil respektovéni jednaciho fadu z diivodu toho, Ze oficialni jednaci fad na BDR
neexistuje, ¢ehoz si musi byt oznamovatel védom, protoZe se jej nékolikrat dozadoval. Naposledy
na schizi o odvolani oznamovatele dne 7.2.2023. Je také nutné zminit fakt, Ze si oznamovatel stéZuje
na nepodpofeni neexistujiciho jednaciho fadu ze strany pana Valockého, na druhou stranu porusil
stanovy BD, i pfes vyslovné upozornéni ze strany pana Valockého, a hrubé tak zasahl po prav
minimalné dvéma ¢lent samospravy, kdyz jim nedovolil stvrdit svou piitomnost na schizi
v prezenéni listing, &imZ eskaloval atmosféru schiize jiz od samého zacatku.

- Nicméné jednaci ¥ad je v této chvili ptipraven, projednan na schiizi pfedstavenstva a ¢eka se na jeho
schvéleni na nejblizsim shromaZdéni delegatia. BDR své jednotlivé nedostatky priib&zné fesi.

7. StiZnost na pana Valockého za zruSeni schiize samospravy

Tvrzeni oznamovatele: Predseda samospravy svolal schiizi samosprdvy na dinor 2023 a ozndmeni
vyvésil na ndsténku v domé. Sam pan Valocky sdélil predsedovi samospravy, Ze pozvdnku na schiizi
sundal a schiizi zrusil. Tim opétovné porusil pravni predpisy.

- Ve skutetnosti oznamovatel, tehdy predseda samospréavy, svolal na inor 2023 schiize dvé. Casova
posloupnost svolani schiizi samospravy v (inoru 2023 byla nasledujici: pfedstavenstvo BDR svolalo

na zakladé zadosti vice nez poloviny ¢lend samospravy a v soudinnosti s druhym ¢lenem vyboru
samospravy — panem Markem Jurdakem, Elenskou schiizi samospravy na den 7.2.2023 na 17:00



hodin. Tato pozvanka byla ¥4dné vyvéSena vice nez 8 dnti pied konanim, jak urcuji stanovy BDR.
Nasledné se asi dva dny po vyvéSeni této pozvanky objevila na vyvéskach domt Bezru€ova 30-32-
34 pozvanka na schiizi svolanou ,,Vyborem samospravy,“ bez jména a podpisu na den 17.2.2023 na
16:00 hodin. Tato pozvanka byla vyvéSena fadng, piestoze nediivodné. Dne 4.2.2023, tedy pouhé tfi
dny pfed konanim schiize svolané pfedstavenstvem na 7.2.2023, kde mélo byt hlasovano o odvolani
oznamovatele, upozornilo n&kolik obyvatel domu na fakt, Ze na vyvéskach domi Bezru€ova 30-32-
34 byla umisténa dal3i pozvénka, tentokrat svolana na 7.2.2023 na 16:00 hodin, op&t svolanou
,.Vyborem samospravy,“ bez jména a podpisu. JelikoZ tato pozvanka nebyla umisténa na vyvésky
domu dle stanov BDR a z divodu obav o zmateni obyvatel domu, kdy v jednu chvili byly na vyvésce
umistény rovnou tfi pozvanky na schiize samospravy, byla tato pozvanka zvyvések domi
Bezrudova 30-32-34 panem LukaSem Valockym odstranéna. A jako reakce na toto nepfijatelné a
svévolné jednani oznamovatele byl vypracovan dopis s oznamenim anulace schiize 7.2.2023 na
16:00 hodin, z ditvodu zamezeni dal$i zmate¢nosti.

Tvrzeni oznamovatele: Viechny vy§e uvedend jedndni pan Valocky nedoloZil pravnimi predpisy.

- Ne kazdé kroky a jednani lze jednoznatné doloZit pravnimi piedpisy. Existuji mnohé situace a
rozhodnuti, ktera se Fidi vlastnim uvéZenim, profesionalnim posouzenim, etickymi zdsadami a
celkovym kontextem dané véci, které viak nejsou p¥imo upraveny zadnymi pravnimi pfedpisy.

Je dulezité si uvédomit, Ze pravni predpisy slouzi jako ramec pro nase jednani a zdvazné stanovuji
uréité poZadavky a omezeni, ale nejsou jedinym méfitkem pro spravnost nasich rozhodnuti a kroku.
V nékterych piipadech miZe byt nutné pouZit vlastni odborné znalosti a zku3enosti k feSeni
problémi a situaci, které nejsou piimo upraveny zékonem. Pan Valocky vzdy dbé na to, aby jednal
v souladu s platnymi zékony a dle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

Tvrzeni oznamovatele: Omluva pana Valockého za opakované prondsledovdni predsedy samospravy se
neprijimd. -

- Pan Valocky toto tvrzeni bere na védomi.

Zavérem je nutné zminit, e se stiznosti oznamovatele dlouhodobg jevi jako nediivodn4, nebot’ v ramci
vnitiniho fungovéani BDR pro své nazory a jednani nedokaze sehnat relevantni podporu dalSich ¢lent
BDR, ani jednotlivych organii BDR. Samotné pravo vyjadfit nazor nebo navrh neni dostate¢né pro
zavedeni zmén, protoZe je nutné pro takovy nazor nebo navrh ziskat patfi¢nou podporu. Proces
prosazovani zmén vyzaduje aktivni Gsili a praci s ostatnimi lidmi, aby se dosdhlo shody a ziskala se
podpora pro navrhované zmény. Je dileZité pochopit, Ze jediny nédzor nebo ndvrh nemusi byt postadujici
pro prosazeni zmén, zejména v situacich, kdy se tykaji 3irsiho spoleCenstvi, jakym BDR bezesporu je.
Proto je nutné vyjadiit své nézory a navrhy v ramci dialogu a spoluprice s ostatnimi, aby se doséahlo
shody a podpory pro zmény, které jsou potiebné a Zddouci. Oznamovatel dlouhodobé prokazuje

neschopnost takové diskuze s ostatnimi éleny BDR, popfipadé orginy BDR, d

BYTOVE DRUZSTVO ROZKV
Hibitovni 1001/22
741 01 Novy Jicin
I¢: 14614863
Tel. 552 308 030

S pozdravem
e-mail:rozkvet@mybok;

Lukas Valocky

Piedseda pfedstaven.stva BD Rozkvét 0 ZC'/ 2Z
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Bytové druzstvo Rozkvét, Hibitovni 1001/22, 741 01 Novy Ji¢in
IC: 14614863, DIC: 14614863

Ing. Roman Stopka
Hibitovni 1377/39
741 01 Novy Ji¢in

V Novém Ji¢iné dne 18.5.2023

Véc: odpovéd’ na dopis &.j. 606/05/2023 ze dne 15.5.2023

Pro upiesnéni, pivodni text odvolavatele uvadim kurzivou s uvedenim ,,tvrzeni odvolavatele.” Text je
pfepsan doslova i se v§emi gramatickymi a faktickymi chybami, které obsahuje. Text mnohokrat
obsahuje slovni spojeni ,,nezdkonné& odvolany piedseda samospravy.“ A¢koli chdpeme potiebu Zadatele
viemi moZnymi podprahovymi prostiedky vytvofit pocit, Ze mu bylo neprivem kfivdéno, o
nezdkonnosti by musel rozhodnout soud, k ¢emuz nedo$lo. Snaha o konotace v textu (at’ pozitivni Ci
negativni) jsou jednim z manipulativnich zpisobu, kterymi se Zadatel snazi dlouhodobé ohybat realitu.
Fakta jsou fakta. V textu je Bytové druzstvo Rozkvét oznageno jako BDR.

Tvrzeni Zadatele: Zadatel se odvoldvd k nejblizsimu shromdzdéni delegatit Bytového druzstva Rozkvét
(ddle jen BDR) v Novém Ji¢iné proti vSem vyrokim usneseni schiize samospravy na lokalité ¢.37
Bezrucova 30-32-34 v plném rozsahu.

Odvolani se ke Shromazdéni delegati bude Zadateli umoznéno v bod¢ 14) Odvolani Ing. Romana
Stopky, na ktery bude Zadatel pozvan.

Tvrzeni Zadatele: Odiivodnéni: Svoldni schiize lokality ke zvoleni nové samospravy bylo v rozporu se
stanovami a pFislusnymi zdkony. BDR dosud Fddné nedoloZilo, podle kterych zdkonii svolalo schiizi
lokality, podle kterych zdkonii odvolalo pFedsedu a vybor samospravy lokality a podle kterych zdkonii
nezverejnilo udajné podklady k odvolani Fadné zvoleného vyboru samospravy.

BDR neni znamo, Ze by se dopustilo pfi odvolani Zadatele rozporu se stanovami nebo pfisludnymi
zdkony. Zakon o obchodnich korporacich postup pii odvolani pfedsedy samospravy nepopisuje. Stanovy
BD Rozkvét postup pii odvolani predsedy samospravy nepopisuji, zaleZitost tudiz lezi na individudlnim
posouzenim piedstavenstva BD Rozkvét, které v organizaci BDR stoji vySe neZ orgin vyboru
samospravy. Vybor samospravy se také odpovida ¢lenské schiizi samospravy a je povinen se fidit jejimi
usnesenimi. Pfedstavenstvo BD Rozkvét pfi svolani &lenské schiize samospravy postupovalo dle ¢lanku
82 Stanov:



2) Vybor samospravy musi svolévat &lenskou schiizi samospréavy, pozadé-li o to:

a) jedna tietina vSech Clend samospravy;
b) predstavenstvo druzstva;
c) delegat samospravy.

3) Nevyhovi-li vybor samospravy Zadosti podle odstavce 2 do jednoho mésice, je predstavenstvo
opravnéno svolat ¢lenskou schilizi samospravy samo.

Vybor samospravy vyhovél pisemné zédosti vice nez poloviny ¢lenti samospravy prostiednictvim ¢lena
vyboru samospravy — Marka Jur¢aka. Stanovy ani zdkon o obchodnich korporacich nepfisuzuji
piedsedovi vyboru samospravy zddné zvlatni pravomoci. Podkladem pro odvoléni byl samotny
technicky stav lokality 37, kterou piislusny vybor nejméné od 19.12.2019 spravoval, a nespokojenost
&lenti samospravy s timto stavem. Vice argumenti, které pozdéji vedly k odvoléani, obdrzel tehdejsi
pfedseda vyboru samospravy ve vytykacim dopise, ktery obsirnéji popisuje jeho Cinnost, resp.
nedinnost. A&koli je ditvod odvolani Zadatele prakticky vSem ¢leniim dané samospravy dobie znamy,
pro pofadek, je$té jednou a naposledy, shrnuti ddvodi odvolani Ing. Romana Stopky z funkce pfedsedy
vyboru samospravy v bodech:

- zalostny technicky stav lokality 37 Bezrudova 30-32-34, vice napf. v technické zpravé, kterd
byla pfednesena na ¢lenské schiizi samospravy dne 27.4.2023

- neschopnost spolupracovat na feseni problému

- neustalé obtézovani &lenl samospravy vypisovanim irelevantnich emaild, zatimco dilezité
informace &lenové postradali

- neschopnost dotahovat ukoly do konce, napf. zpfistupnéni stfechy k nutné opravé

- neschopnost u¢init rozhodnuti, napf. vybérové fizeni na vymalovani

- neznalost stanov a zékladnich princip fungovéni druzstva

- ignorovani usneseni shroméazdéni delegati

- lhani, manipulace a zastraSovani ¢lenli samospravy

- lhani, manipulace a zastraSovani pracovnikii BDR

- zasahovani do prav ¢lenfi samospravy, napf. nedovoleni podepsat se do prezenéni listiny lenské
schiize samospravy

- ohybani pravidel a komunikace ve sviij prospéch, napf. falSovani emailové komunikace
obdrZené od predsedy predstavenstva

- nerespektovani jakékoli autority, at’ uZz se jedna o soudy, shromaZzdéni delegati nebo
piedstavenstvo

- respektovani &lenské schiize samospravy a jejich Elenti pouze do té doby, dokud se tito nevyslovi
proti Zadateli

- neschopnost zajistit ani tak trivialni ukoly jako je zakoupeni posypové soli, kdyz je naledi

- neschopnost pfijmout zamitavé stanovisko

- nulova sebereflexe
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I pies sv4 opakovand tvrzeni, Ze ,jako jediny vécem rozumi®, je zadatel velice nekompetentni a jeho
&innost méla na vyvoj na lokalité Bezrudova 30-32-34 negativni vliv. At uZ se jednalo o neochotu ¢lent
samospravy se podilet na fungovéni lokality 37 prostfednictvim své piitomnosti na ¢lenskych schizich
nebo dlouhodobé nevyuziti potencialu spolegného pfispivani do Fondu oprav s cilem kultivovat
spoleéné souziti. Jedinou v&t3{ investici na lokalité v dob¢ fungovani Zadatele jako predsedy vyboru
samospravy byla vyména vodomérii, organizovana piedstavenstvem BDR. Po celou dobu se tuto
vyménu Zadatel pokousel blokovat. Jakmile k vymén& na zatatku roku 2023 doslo, o par mésicii pozdéji,
blokoval vyaétovani topné sezdny, kvili formalnim problémiim, které vznikly z diivodu toho, Ze Zadatel
blokoval vyménu vodomért v fadném terminu.



Tvrzeni Zadatele: Ke dni poddni tohoto odvoldni druzstvo nevyckalo na rozhodnuti o odvoldni Ci
neodvoldni predsedy lokality & 37 z nejblizsiho shromdzdéni delegdtit BDR. Nicim by nebyl narusen
bézny chod samospravy, kdyby si uidajné Lukds Valocky nesepsal ,,sdm se sebou smlouvu o mésicni

il

odméné* pro sebe patrici predsedovi lokality.

Pomineme-li fakt, Ze druhé souvéti nedéva smysl, onen ,,b&zny chod samospravy“ v podani Zadatele byl
pro lokalitu nepfijatelny, a nakonec vedl k jeho odvolani. Zddnou ,smlouvu sim se sebou” si pan
Valocky nepodepsal.

Tyrzeni zadatele: Rddné zvoleny predseda samospravy mohl ddl vykondvat chod lokality do konecného
vyieSeni oprdvnénosti ¢i neoprdavnénosti odvoldni Fddné zvoleného predsedy samospravy ¢.37.

Pomineme-li fakt, Ze pokud by m&l odvolany piedseda dal vykonavat chod lokality, postradalo by takové
odvolani smysl, Zadatel by se mé&l smifit s tim, Ze fadn& zvoleny piedseda byl fadn& odvolan tymz
organem, ktery jej do funkce uvedl. Hlavni slovo tady ma ¢lenska schize samospravy, jakoZto organ,
kterému se vybor samospravy zodpovida a kterd se dne 7.2.2023 vyjadfila jednoznaén€. Shroméazdéni
delegatii pouze formalné potvrdi opravnénost toho odvolani, nebot bylo nade vsi pochybnost
postupovéano v zajmu lokality 37 a jejich Elenti (kromé Zadatele).

Tvrzeni Zadatele: Tim narusil Lukd§ Valocky dobie rozjety chod samospravy lokality 37 a jako
, neznalec “ prostiedi, kdyZ obchdzel vedeni samospravy, a i kdyz védeél, Ze v osobnim viastnictvi v domé
je vice jak 50 % byti vie organizoval tak, aby pouze on z uvedeného mél sam financni prospéch. Kdy
hlavni pFicinu chovdni pana Lukdse Valockého mohlo byt, Ze by vznikla situace, kdy by Lukds Valocky
uz nebyl zvolen do predstavenstva BDR a ndsledné predseda BDR.

Toto tvrzeni je mentalni gymnastikou Zadatele vice neZ kterakoli véta tohoto podani a naprosto dokonale
vypovida o jeho myslenkovych pochodech. Pokud by byl u lokality 37 ,,dobfe rozjety chod* zfejmé by
k odvolani nikdy nemohlo dojit. Ostatn& na podzim 2022 lokalita Zadatele pfi prvnim pokusu o jeho
odvolani podrzela a tehdy mu funkce je$té zistala. Byt to postaveno na zakladech ,dobfe rozjetého
chodu® mél by tento stav jit lehce udrzet. Zadatel sviij vykon funkce ale postavil na manipulaci a klamu
a ten se rozpada okamzité, jakmile &eli faktim. I z tohoto diivodu se Zadatel pokousel z &lenské schize
samospravy v lednu 2023 vypovédét predsedu piedstavenstva a nepustil jej ke slovu, aby mohl uvést
projednavané zéleZitosti na pravou miru, coZ vyustilo v neschopnost Zadatele schuzi jakkoli fidit.

Pan Valocky jiz n&kolik let spravuje lokalitu 35 — BezruSova 24, takZe je mu problematika bytové spravy
a nutnost kultivovat spoletné prostiedi dobte zndmé. Napf. teorie rozbitého okna se zabyva vztahem
mezi zanedbavanim okolniho prostoru a rozvojem kriminality. Podle této teorie predstavuje ,,rozbité
okno*, které neni opraveno, signal, Ze v dané lokalit& panuje nedostatek péce a kontrola nad prostredim.
Teorie rozbitého okna tvrdi, Ze malé piestupky a projevy vandalismu, které nejsou feSeny a nedostavaji
adekvatni reakci, vytvéfeji atmosféru beztrestnosti a obyvatelim snizuji obecny pocit bezpeti v daném
prostoru. To vede k vét3i toleranci a narlstu zavazngjsich trestnych ¢inti. Teorie rozbit¢ho okna byla
aplikovéna ve vicero kontextech, napfiklad v oblasti kriminologie, urbanistiky, politiky a spravy
vefejného prostoru. Jeji principy byly pouZity pfi vytvafeni strategii pro zlepSeni bezpe¢nosti ve méstech
a komunitach: Toto je hlavni princip fungovéni pana Valockého. Spravovat, co je rozbité nebo
nefunké&ni. Odvolany vybor samospravy lokality 37 nefunk&ni byl.

Vedeni samospravy nema Zadné zvlastni pravomoci ve smyslu toku informaci smérem k jednotlivym
&lentim samospravy. Funguje jako zprostfedkovatel informaci mezi BDR a €leny samosprévy a ve chvili,
kdy se vedeni BDR dozvédélo o tom, jakym zpiisobem piedseda vyboru samospravy informace Clenim
samospravy predava, muselo tento fakt ve svém postupu zohlednit. Pomér byt v osobnim vlastnictvi
nemé na fungovéani lokality a jeji principy zadny vliv. Pan Valocky toto organizoval tak, aby byly
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naplnény potieby a vile lokality 37. Ano, za préci dostavaji lidé zaplaceno. Hlavni pii¢ina chovéni pana
Valockého je védomi nefunkéniho stavu systému dané lokality a jeho schopnost nalézat feseni a piinaSet
alternativy. Rozhodnuti odvolat vybor samospravy a doCasné svéfit spravu lokality piedstavenstvu
udinila &lensk4 schiize samospravy zcela dobrovolné. Zadatel mél dostatek Easu piedvést své schopnosti
fizeni, aby své kroky dokazal obhjit. Zvoleni do piedstavenstva BDR je plné v kompetenci
shromazdéni delegati a ti vyhodnoti, jestli je pan Valocky pfinosem pro BDR nebo nikoli. Sam pan
Valocky na funkei nijak zv1a3t nelpi, pracovni trh nabizi spoustu moZnosti pro realizaci. Pokud ale bude
znovu zvolen, bude svou funkci vykonavat, tak jako doposud, s maximalnim nasazenim.

Tvrzent sadatele: Proto asi pFistoupil k vySe popsanému kroku a navrhl nové cleny samospravy lokality
& 37, kteri jako vazalové by mu mohli byt zavdzdni tim, Ze za né BDR platilo pil roku dluznou Cdstku za
#vér a na nejblizsim shromdzdéni BDR ho volili do pFedstavenstva.

Schopnost Zadatele vychézet z naprosto absurdnich pfedpokladii je jiz mezi cleny BDR dobie Znama.
Pokud ma n&jaké véta vystihovat motivaci pana Valockého, pak je to tato. Nové zvoleni €lenové vyboru
samospravy nejsou zadni vazalové. Vzali na sebe nelehky tkol zadit spravovat zanedbanou lokalitu a
tim se okamZit& vystavili itoktim a urdzkam Zadatele. Tvrzeni o placen{ n&jaké smyslen¢ dluzné castky
za vér bud’ zadatel mysli véazné — tudiz nem4 potfebnou mentélni kapacitu na to, aby rozumél procestim
BDR nebo opét I7e a snazi se manipulovat fakty. Kterékoli z téchto dvou variant jde k tiZi Zadatele.

Tvrzeni sadatele: Navrieni a nezdkonné zvoleni novych &lenit vyboru samospravy lokality ¢.37 bylo dle
ndzoru odvolatele v rozporu s cldnkem 61 stanov schvdlenych 6.9.2023, kdy nové zvoleni ¢lenové vyboru
samospravy prokdzali odvoldnim Fddné zvoleného predsedy samospravy, Ze nemaji loajalitu s lokalitou
&.37,

Zadatel neni lokalitou &.37. Zadatel je jednim z 69 &lenti dané samospravy, kterému byla doasné
poskytnuta diivéra ostatnich &leni ve spravovéni véci bytovych otazek. Je pravomoci dané samospravy
funkei &lentim vyboru odejmout i v pritbéhu jejich funkéniho obdobi. Téchto 69 ¢lent dané samospravy
mé rizné potieby a nazory, které je nutno zohlediiovat, tim spiSe, kdyZ maji vétSinovou pfevahu. Duvéru
své lokality zadatel prakticky beze zbytku vy&erpal. 6.9.2023 jeté neprobéhlo.

Tyrzeni Zadatele: ...kdyE po celou predchozi dobu Fddné nekomunikovali s vyborem samospravy a
iidajné si chodili dle slov pana Valockého tistné stéZovat na druzstvo. Tim viastné nevznikl Zddny podnét,
kterym by vybor samospravy mohl zabyvat.

Nic z vyse uvedeného pan Valocky ve vztahu k nové zvolenym ¢lenim vyboru samospravy nikdy
nefekl. Podné&tii vzniklo dost, viechny mimo rozlifovaci schopnosti tehdejsiho pfedsedy vyboru
SamoSpravy.

Tvrzeni Sadatele: Jevi se, e navrieni novi ¢lenové vyboru samospravy druzstvem v podani LukdSe
Valockého a nezdkonné zvolent novi clenové vyboru samospravy lokality ¢.37 nemaji ani potfebné
znalosti stanov a zikona, podle néhoz se Fidi veskerd cinnost BDR, a kdyz doslo k odvoldni Fddné
zvoleného vyboru samosprdvy v rozporu s témito zdkony.

Vzhledem k faktu, ze Zadatel je soudn& uznany podvodnik a jeho aktivity jsou napfi¢ soudnimi organy
dobie zname, kdyz napf. Nalézaci soud vroce 2017 o Zadateli prohlasil: "st€Zovatel je chronicky
neplatié a programovy potizista, ktery parazituje na ostatnich ¢lenech SVJ, ktefi plati své platby spojené
s &lenstvim v SVJ fadn&®, se da povaZovat za zfejmé, Ze s potiebnymi znalostmi stanov a zakona ma
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problém hlavng 7adatel. Zadny rozpor se zakony v piipadé odvolani Zadatele z jeho funkce neni vedeni
BDR zném.

Tvrzeni Zadatele: Tim jasné dali viem Ccleniim samospravy a vedeni druZstva ngjevo, Ze by se mohli
chovat v rozporu se zdakony.

Jestlize zadatel nastavi jako kritérium pro vyhodnoceni mozného budouciho chovéni, chovéani minulé je
nutno podotknout, e Zadatel je soudn& uznany podvodnik, a tudiz byl fadné odvoldn ze své funkce i
proto, aby se nemohl dalsich podvodii na lokalité 37 dopustit. Staci, Ze zneuzil finan¢ni prostredky
lokality 37 na pravnické sluzby ve sviij prospéch a proti BDR, k ¢emuz nemél od lokality 37 povétenti,
pfestoZe o této skutecnosti lhal.

Tvrzeni 3adatele: Jevi se, 3e mezi tidajné zvolenymi éleny vyboru samospravy lokality ¢.37 jsou
neélenové druistva. CoZ je v rozporu se stanovami, kdy do funkci miize byt volen jen clen druzstva.

Nejen, 7e se to zadateli jevi ipln& $patné a v§ichni nové zvoleni &lenové vyboru samospravy jsou Cleny
druzstva, popiipadé v manzelském svazku se &lenem druZstva, k zadnému rozporu se stanovami BDR
by nedoslo ani v piipadg, Ze by jimi nebyli. Dle ¢l. 86 stanov BDR: Vybor samosprdvy se voli z Cleni
samosprivy tak, aby clenové vyboru samosprdavy nebyli mezi sebou manZeli, pFibuznymi v fadé primé
nebo sourozenci, Obvinit nové &leny vyboru samospravy z toho, Ze nemaji potfebné znalosti stanov a
zakona, zvyraznit text tuéné, a piesné o jeden odstavec dale se dopustit neznalosti stanov, umi zfejmé
jen zadatel. Pro pofadek a znovu: €len samospravy a ¢len druistva jsou dvé riiznd oznaleni pro
definovani vztahu k BDR.

Tvrzeni Zadatele: To vie je disledek, Ze druzstvo vice jak rok odmita predloZit seznam Clent druZstva.
Jedinym FeSenim je, Ze druzstvo predlozi viem seznam Clenii druZstva kdatu odvoldni vyboru
SAMospravy.

Fakt | — zadateli byl nékolikrat predlozen zakon GDPR a citovano znéni stanov, které toto neumoZziuji,
nebot’ by Zadatel musel mit pisemny souhlas ¢lena, kterého se zdpis tyka a ten musi byt Gifedné ovéfen.

Fakt 2 — 7adatel utratil z Fondu oprav lokality 37 v dobg, kdy mél jednat jako fadny hospodat, vice nez
10 000 K& na pravnické sluzby, kterymi si cht&l seznam €lenti vynutit. Vynalozené prostfedky mély
nulovy efekt.

Fakt 3 — pokud Zadatel nema ddvéru k vedeni BD Rozkvét, miiZe se obratit na kontrolni komisi, ktera
by v souinnosti s nové zvolenymi &leny vyboru samospravy provedla kontrolu. Navrhovat jako jediné
feSeni predloZeni seznamu ¢&lenti ,,v¥em* je absurdnim feSenim trividlni zaleZitosti. Takto BDR jako
fadny hospodaf postupovat nemiize. Nebylo by fadnym hospodafem.

Tvrzeni zadatele: Jevi se, Ze do vyboru samospravy lokality byli nezdkonnym postupem zvoleni clenové
druzstva, ktert pravdépodobné dluZi lokalité za platby za ivér, ktery maji na ,,svych bytech”, kdy tento
1vér mohl byt spldcen v rozporu se zdkony a zdravym selskym rozumem s ,, fondu oprav* lokality v dobé
od 1.6. do 31.12.2022. Timto Zddém BDR, aby vycislilo pFedmétnou Cdstku za uvedené mésice, kterou
samosprdava uhradila za jmenované a u kazdého zvoleného ¢lena vyboru samospravy lokality ¢.37 Cdstku
vyéislit samostatné.

Publikaci nepravdivé informace tetim osobam za ugelem poskodit dobrou povést dottenych osob
naplituje Zadatel skutkovou podstatu pomluvy dle § 184 Trestniho zakoniku CR.



Tvrzeni Zadatele: Jiz po svém vidajném zvoleni se novi élenové samospravy lokality ¢.37 mohli chovat
v rozporu se zdkonem, kdy jenom prihlizeli a nereagovali na pokiikovani élenit samospravy v sdle, Ze
Jje ndzory nezdkonné odvolaného predsedy samospravy ¢lena nezajimajt. Tim védomé piehlizeli pravo
kazdého élena se vyjadrit.

V prvé fadé zagal pokfikovat nejprve sim Zzadatel. Thned po svém vstupu zadal svym arogantnim
chovéanim eskalovat napéti na schiizi. Pravo jednoho &lena se vyjadfit narazilo na pravo 27 zbyvajicich
vyjadiit sviij nesouhlas s jednanim Zadatele.

Tvrzeni zadatele: Jiz po svém tidajném zvoleni se novi clenové samosprdvy lokality ¢ 37 mohli chovat
v rozporu se zikonem, kdy aktivng branili spolecné s panem Valockym, aby si nezdkonné odvolany
predseda samospravy ofotil podklady, o kterych se mélo na schiizi tvrdit, Ze jsou podkladem (plné moci).

Vzhledem k faktu, e je zadatel soudné uznany podvodnik, ktery v minulosti falSoval podpisy, byly
obavy ptitomnych &lenti samospravy na misté. K uklidnéni situace se pan Valocky rozhodl dat na vili
pléna a ofoceni plnych moci nedovolil. Kopie plnych moci jsou fadnou piilohou zapist z ¢lenské schiize
Samospravy.

Tvrzeni Zadatele: Jiz po svém tidajném zvoleni se novi ¢lenové samosprdvy lokality ¢ 37 mohli chovat
v rozporu se zdkonem, kdy jenom prihliZeli, jak predsedajici schiize Lukas Valocky neustdle vstupoval
do vystoupeni nezdkonné odvolaného predsedy samospravy lokality ¢.37, ¢imz ho nenechal Fdadné
vysvétlit predkladané skutecnosti. Tim porusil prdvo kazdého &lena se k projedndvané problematice
samospravy vyjadrit.

Viem pFitomnych zbyvajicim ¢leniim samospravy je dobfe znamo vyjadiovani Zadatele a na schiizi dali
jasné najevo, Ze si jiz nepreji, aby Zadatel zasahoval do otazek problematiky samospravy lokality 37,
kvali své naprosté nekompetentnosti a disrespektu k ostatnim.

Tvrzeni Zadatele: Jiz po svém tidajném zvoleni se novi clenové samospravy lokality ¢.37 mohli chovat
v rozporu se zikonem, kdy jenom prihliZeli, jak predsedajici schiize Lukds Valocky zakazuje nezdkonné
odvolanému predsedovi vystupovat s dalsi problematikou. Tim bylo opét poruseno pravo clena se
k problematice se k problematice samospravy vyjddrit.

Tvrzeni Zadatele: JiZ po svém udajném zvoleni se novi &lenové samospravy lokality & 37 mohli chovat
v rozporu se zdakonem, kdy jenom prihliZeli, jak predsedajici schiize Lukas Valocky vola policii na
nezdkonné odvolaného piredsedu samospravy, kdyz se nezdkonné odvolany predseda samospravy snazil
vystupovat s dalsi problematikou, ¢imz zde bylo popFeno zdkladni pravo se k problematice samospravy
vyjadrovat.

Dle &l. 83 bod 2) Stanov BDR: Neni-li v hodinu uvedenou pro konéni Slenské schlize samospravy
pitomna nadpoloviéni vétsina jejich Eleni, miize se schiize konat o Ctvrt hodiny pozdg&ji za p¥itomnosti
nejméné tii &lent samospravy. Mize viak jednat a rozhodovat pouze o téch zaleZitostech, které byly
uvedeny na pofadu jednéani. K platnosti usneseni v takovém piipadé se vyzaduje souhlas dvou tetin
ptitomnych &lend.



Zadatel opét dokazuje svou neznalost Stanov BDR. Tento fakt je taktéZ explicitné zminén i v zdpise
z dané schiize, kde se 0 ném mohl zadatel taktéz do&ist. Zadatel se dostavil na schiizi pozds, bez jakékoli
omluvy, bez fadného zaznamenani své p¥itomnosti do prezenéni listiny, za¢inal ndhodné otevirat ,.dalSi
problematiky samospravy®, &imz narugil do té doby plynuly chod schiize, coZz eskalovalo napéti od prvni
chvile, kdy do schiize zadatel vstoupil, se viemi disledky ztoho plynoucimi. VeSkeré kroky pana
Valockého byly uéinény ve snaze schiizi fadné dokonéit, i pfes naruSovani jejiho priib&hu ze strany
systémového potiZisty Ing. Romana Stopky.

V nékolika poslednich odstavcich neustale omilané slovni spojeni ,,po svém ddajném zvoleni se novi
lenové samospravy... " opét dokazuje, Ze tvrzeni Zadatele postrada jakoukoli snahu o fakti¢nost. Novi
&lenové vyboru samospravy byli jednohlasné zvoleni pfitomnymi, 27 hlasy pro. V tuto dobu Zadatel na
schiizi piitomen nebyl, vychazi tedy pouze z vlastniho subjektivniho pocitu a své jednani podle ngj
upravuje, piestoze nemé4 prakticky Zadnou oporu v zakonech, stanovach BDR, u orgént druzstva nebo
u ¢lend samospravy na lokalité 37, kde pronajima sviij byt.

Navrhované usneseni shromdazdéni delegati.

Usneseni schiize lokality ¢ 37 Bezru¢ova 30-32-34, Novy Jicin ze dne 27.4.2023 konané v 16:00 hod.
v restauraci Mediiza se ve viech bodech zrusuje.

Navrhované usneseni bude piedneseno na 42. Shroméazdéni delegati.

Ptvodni dopis &,j. 606/05/2023 ze dne 15.5.2023, v&etné této odpovédi budou podkladem odeslanym
delegatim pied konanim 42. Shromézdéni delegati.

Pivodni dopis &.j. 606/05/2023 ze dne 15.5.2023, véetné této odpovédi budou taktéz odeslany nové
zvolenych &leniim vyboru samospravy lokality 37, nebot’ jsou mnoha tvrzeni namifena proti jejich
osobam, v&etné nékolika hrubych toki na jejich dobrou povést.
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